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Regeste

Art. 66 Abs. 2 BV G. Geltendmachung von Beitragsausstanden einer konkursiten GmbH bei
der Inhaberin einer Einzelunternehmung, welche zugleich Gesellschafterin und
Geschéftsfihrerin der GmbH war (Entscheld des V ersicherungsgerichts des Kantons St.
Gallen vom 27. September 2012, BV 2011/16).Préasident Martin Rutishauser,
Versicherungsrichter Joachim Huber, Versicherungsrichterin Miriam Lendfers;
Gerichtsschreiber Walter SchmidEntscheid vom 27. September 2012in
SachenPensionskasse A._ Kl&gerin,gegenB. _ ,Beklagte,betreffendForderung
(BVG-Beitrage) Sachverhalt:

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 7 Abs. 1 BVG in Verbindung mit Art. 5 der Verordnung tber die berufliche
Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge vom 18. April 1984 (BVV 2, SR 831.441.1;
in der jeweils gultigen Fassung) unterstehen Arbeitnenmer, die bel einem Arbeitgeber einen
Jahreslohn von mehr as Fr. 20'520.-- (2010) erzielen, ab 1. Januar nach Vollendung des 17.
Altergahrsfur die Risiken Tod und Invaliditét sowie ab 1. Januar nach Vollendung des 24.
Altergahrs auch fur das Risiko Alter der obligatorischen Versicherung. Diese beginnt mit
dem Antritt des Arbeitsverhétnisses und endet unter anderem mit dessen Auflésung (Art.
10 Abs. 1 und 2 BVG). Der Arbeitgeber, der obligatorisch zu versichernde Arbeitnehmer
beschéftigt, muss geméass Art. 11 Abs. 1 BV G einein das Register fur die berufliche
Vorsorge eingetragene V orsorgeeinrichtung errichten oder sich einer solchen anschliessen.
Schliesst er sich einer registrierten Vorsorgeeinrichtung an, so sind ale dem Gesetz
unterstellten Arbeitnehmer bel dieser Vorsorgeeinrichtung versichert (Art. 7 Abs. 1 BVV
2). Die Vorsorgeeinrichtung legt die Hohe der Beitrége des Arbeitgebers und der
Arbeitnehmer in den reglementarischen Bestimmungen fest (Art. 66 Abs. 1 BVG). Der
Arbeitgeber schuldet der Vorsorgeeinrichtung die gesamten Beitrage (Art. 66 Abs. 2 erster
Satz BVG). 1.2 Bei der Klagerin handelt es sich um eine registrierte V orsorgeeinrichtung
im Sinn von Art. 48 BV G. Die Beklagte schloss sich ihr mit Anschlussvertrag vom 29.
Juni/5. Juli 2005 rickwirkend auf den 1. Juli 2005 an. Die Klagerin war somit berechtigt
und verpflichtet, die bei der Beklagten beschéftigten und dem BV G unterstellten
Arbeitnehmer zu versichern und im Rahmen der Anschlussbedingungen die durch
Reglement festgelegten Beitrége zu erheben. Die Beklagte anerkannte mit der
Vertragsunterzeichnung, die nach Gesetz (Art. 66 BV G), Kassen-Reglement,

V orsorgepl@nen und Anschlussvertrag samt Anhéngen bestimmten, auf den

V ersichertenverzeichnissen aufgefiihrten Beitrdge (Altersgutschriften, Risikopramien,
Verwaltungskostenbeitrége und Beitrége fur den Sicherheitsfonds) der Klagerin zu
schulden (act. G 1 Beilage 2 Ziff. 6). Gemass Ziff. 2 des Anhangs 2 des Anschlussvertrags



ist fur die Erhebung von Verwaltungskosten laut Art. 14.1 des Kassen-Reglements das

K osten-Reglement massgebend. Die jéhrlichen Grundkosten beinhalten Fr. 300.--
Basiskosten pro Vertrag zulasten der Mitgliedfirmaund Fr. 180.-- personengebundene
Kosten pro Vorsorgeplan/Versicherungsverhdtnis. Fur zusétzliche Aufwendungen,
insbesondere fur das Beitragsinkasso, gelten die Ansétze gemass K osten-Reglement (act. G
1 Beilage 2). Gemass Art. 9 des Kostenreglements der Klagerin, gultig ab 1. Januar 2008,
wird ab Félligkeit der Beitragsrechnung ein Verzugszins von 5% erhoben. Die Belastung
der Verzugszinsen erfolgt mit der néchstfolgenden Quartal srechnung an die Mitgliedfirma.
Nach Art. 10 des K ostenreglements werden fur eine 2. Mahnung Fr. 100.--, flr eine
eingeschriebene Mahnung Fr. 150.--, fur ein Betreibungsbegehren Fr. 300.--, fir eine
Rechtsffnung mindestens Fr. 500.-- und fir eine Klage bel Gericht mindestens Fr. 1'000.--
erhoben (act. G 1 Beilage 13). 1.3 Die Dauer des Anschlussvertrags wurde gemass Ziff. 8
Abs. 1 des Anschlussvertrags von den Vertragsparteien mit 5 Jahren vereinbart. Nach Ziff.
8 Abs. 2 verlangert sich die Dauer stillschweigend um je ein weiteres Jahr mit
Kundigungsfrist von sechs Monaten, wenn spétestens sechs Monate vor Ablauf der festen
Vertragsdauer keine Kuindigung erfolgt. Gemass Art. 11 des Kostenreglements liegt eine
Aufldsung des Anschlussvertrags vor, wenn die Mitgliedfirma den Anschlussvertrag
kindigt (lit. a), bei Aufldsung des Anschlussvertrages durch die Klagerin bei
vertragswidrigem Verhalten einer Mitgliedfirma (lit. b) oder bel Liquidation oder Konkurs
einer Mitgliedfirma (lit. c).

E.2

2.1 GemassArt. 14 des Kassenreglements setzen sich die jahrlichen Beitrége aus den
Altersgutschriften, den individuell errechneten Prémien zur Deckung der Risiken Tod und
Invaliditdt sowie weiteren Kosten zusammen. Die prozentuale Hohe ergibt sich aus Ziff. 1
des Anhangs zum Kassenreglement. Fur die Hohe der Risikobeitrage wird auf das
Versichertenverzeichnis verwiesen. Die Risikobeitrége sind im Reglement nicht prozentual
fixiert, sondern richten sich nach den jeweils giltigen Tarifen der Kl&gerin. - Die
eingeklagte Forderung von Fr. 12'811.05 enthdlt die fur die Zeit von Juli 2010 bis Juni 2011
in Rechnung gestellten Pramien im Betrag von Fr. 12'339.--, Basiskosten von Fr. 200.--,
Verzugszinsen von Fr. 169.05 (gemass Kostenreglement; act. G 1 Beilage 13 und 14) sowie
Kosten des Zahlungsbefehls von Fr. 103.--. 2.2 Die Zusammensetzung der
Beitragsforderung sowie die Beitrage der versicherten Personen sind im Einzelnen aus den
Zusammenstellungen vom 15. Dezember 2011 fur den Zeitraum von Juli 2010 bis Juni
2011 ersichtlich (act. G 1 Beilage 15-20). Die Beklagte liess sich gegentiber der Kl&gerin
nach Lage der Akten nie schriftlich vernehmen und beanstandete die zugestellten
Kontoausziige nicht. Auch in diesem Verfahren ausserte sich die Beklagte nicht zu
Zusammensetzung und Hohe der geltend gemachten Forderungen der Kl&gerin. Nachdem
die eingeklagten Pramien nicht im Widerspruch zu den Akten stehen, konnen siein ihrer
Zusammensetzung und Hohe al's ausgewiesen gelten. Die Belastung der Basiskosten und
Verzugszinsen basiert auf dem Kostenreglement. Die Betreibungskosten fur das laufende
Betreibungsverfahren, worunter die durch das Betreibungsamt bel asteten Kosten des
Zahlungsbefehls von Fr. 103.-- (act. G 1 Bellage 12) zu verstehen sind, kdnnten nicht in die
Rechtsoffnung mit einbezogen werden, da diese von der Glaubigerin vorzuschiessen sind
(Art. 68 Abs. 1 zweiter Satz SchKG) und die endguiltige Belastung des Schuldners mit
Betreibungskosten vom Ausgang des Betreibungsverfahrens abhangt (vgl. Pr 73, Nr. 195).

E.3



3.1 Zuprufen bleibt, ob die Beklagte Uberhaupt Schuldnerin der eingeklagten Forderung
ist. Gemass Handel sregister besteht das am 9. Mai 2005 eingetragene Einzelunternehmen
C.__ _mitSitzinD.___ nach wievor. Als einzelzeichnungsberechtigte Inhaberin ist die
Beklagte eingetragen. Uber eine Einzelunterschrift verfiigt sodann E.___. DieC.__ GmbH
mit Sitzin F.___ wurde am 24. Juni 2008 im Handel sregister eingetragen und nach
Konkurser6ffnung Uber die Gesellschaft (14. Juli 2011) und Einstellung des
Konkursverfahrens mangels Aktiven (15. August 2011) am 29. November 2011 gel 6scht.
Als einzel zeichnungsberechtigte GmbH-Gesellschafter waren B._ und E.____ eingetragen.
3.2 Am 3. Mérz 2008 hatte die Beklagte (mit Adresse und Stempel desinD._
domizilierten Einzelunternehmens) der Klagerin die Jahresléhne von drei Versicherten per
1. Januar 2008 gemeldet. Gleichzeitig meldete sie den Mitarbeiter G, riickwirkend per 1.
Oktober 2007 an (act. G 1 Beilagen 4 und 5). In der Folge wurden fir Beitrége, welche der
Beklagten (nicht der Mitte 2008 gegriindeten GmbH) in Rechnung gestellt wurden, bis und
mit 30. Juni 2010 regelmassig Zahlungen geleistet. Die letzte Zahlung erfolgte am 3.
September 2010 (act. G 1 Beilage 6). Unbezahlt blieben Beitragsforderungen ab 1. Juli
2010. Am 16. August 2011 leitete die Kl&gerin fur eine Forderungssumme von Fr.
12'708.05 die Betreibung gegen die Beklagte ein (act. G 1 Beilage 7). Die
Betreibungsforderung beruht auf den Beitragsrechnungen fuir das 3. und 4. Quartal 2010
und das 1. und 2. Quartal 2011, welche allesamt der Einzelunternehmung der Beklagten
zugestellt worden waren (act. 1/Beilage 8-11). Gegen den Zahlungsbefehl des
BetreibungsamtesH._ vom 18. August 2011 erhob die Beklagte Rechtsvorschlag mit der
Begrundung, ihre Einzelunternehmung sei seit 30. Juni 2008 nicht mehr aktiv, was der
Kl&gerin auch mitgeteilt worden sei. Samtliche Angestellten hétten ab 1. Juli 2008 einen
neuen Arbeitsvertrag bel der GmbH erhalten und seien ab diesem Datum dort angestellt. Sie
schulde keine Pramien (act. G 1 Beilage 12). Auf das Schreiben der Kl&gerin vom 24.
August 2011 (act. G 1 Beilage 22) liessdie Beklagte durch 1.____im Wesentlichen mitteilen,
dass die Einzelunternehmung der Beklagten bis 30. Juni 2008 L ohnzahlungen erbracht und
diesder SVA so mitgeteilt habe. Auf 1. Juli 2008 habe die GmbH die Angestellten
tbernommen und entléhnt. Wenn die GmbH mit Pramienzahlungen im Rickstand sei, so
habe dies mit der Beklagten keinen Zusammenhang. Am 4. Oktober 2011 liess die Beklagte
der Kl&gerin die Jahresabrechnungen 2008-2010 zuhanden der SVA (nicht der Kl&gerin)
nachreichen (act. G 1 Beilagen 24, 26 und 27). 3.3 Fest steht, dass die Beklagte die an die
Einzelunternehmung adressierten Beitragsrechnungen betreffend den Zeitraum bis 30. Juni
2010 kommentarl os entgegennahm und somit akzeptierte. Auch die Beitragszahlungen bis
und mit 3. September 2010 (act. G 1 Beilage 6) erfolgten von Seiten der - nach wie vor im
Handelsregister eingetragenen - Beklagten unbestrittenermassen ohne jeden Hinwels
darauf, dass nunmehr die GmbH Beitragsschuldnerin und mit ihr der Anschlussvertrag
(neu) abzuschliessen sai. Ausgehend davon, dass die Angestellten seit 1. Juli 2008 in einem
neuen Arbeitsverhaltnis mit der - im Juli 2011 in Konkurs gegangenen - GmbH standen,
hétte die Beklagte der Klagerin die Austrittsmeldungen der Angestellten sowie eine
entsprechende V ertragskiindigung auf Ende Juni 2008 zukommen lassen missen. Sodann
hétte die GmbH mit der Kl&agerin einen neuen Anschlussvertrag abschliessen missen. All
dies war jedoch nicht geschehen. Die Beklagte reagierte unbestrittenermassen auch auf die
jahrliche Aufforderung der Klégerin nicht, die Jahreslohne der Angestellten jeweils per 1.
Januar zu deklarieren. Unbestritten blieb auch die Feststellung der Klagerin, dass seit 3.
Mérz 2008 keine einzige Lohn- oder Mutationsmeldung der Beklagten bei ihr eingegangen
sei (vgl. act. G 1 S. 5). Dies hatte zur Folge, dass der bisher gemeldete AHV-Lohn



weiterhin Gultigkeit behielt (vgl. Art. 16 Ziff. 2 Kassenreglement). 3.4 Vom
Stellvertretungsrecht bzw. organschaftlichen Handeln her ist es nicht ausgeschlossen, dass
eine an einem Vertrag beteiligte Privatperson einmal sich selbst und ein zweites Mal die
juristische Person berechtigt und verpflichtet. In einem solchen Fall muss sie allerdings
zweimal, ndmlich einerseits fur sich selbst und anderseits unter dem Firmenstempel der
Gesellschaft als deren Organ unterzeichnen. Unterbleibt |etzteres, wird nur die Privatperson
Vertragspartei. Ein Ruckdurchgriff von der Privatperson auf die juristische Person findet
nur statt, wenn die Gesellschaft al's Instrument beniitzt worden wéare, um in
missbrauchlicher Weise bestimmte V orschriften zu umgehen (Pra 2004 Nr. 27, 129).
Vertragspartel des Anschlussvertrags vom Juni/Juli 2005 war konkret auschliesslich die
Beklagte. Dementsprechend wurde nur sie (und nicht die GmbH) aus dem Vertrag
berechtigt und verpflichtet. Ein Rickdurchgriff auf die GmbH im erwahnten Sinn fallt
damit ausser Betracht, zumal keine konkreten Anhaltspunkte fir eine missbrauchliche
Umgehung von Vorschriften durch die Etablierung der GmbH ersichtlich sind (vgl. dazu
auch Sachverhalt in nachstehender E. 3.5). Mangels Anschlussvertrags konnte die GmbH
gegentber der Klagerin gar keine Beitragsschulden haben, welche von der Klé&gerin bel der
GmbH hétten in Betreibung gesetzt werden konnen. Hierbel ist zu beachten, dass die
Beklagte (als naturliche Person) im Handelsregister biszum 1. Mérz 2011 as

einzel zeichnungsberechtigte Gesellschafterin und Geschéftsfihrerin der GmbH im
Handelsregister eingetragen war. Nachdem sie fur die hier streitige Beitragsperiode (Juli
2010 bis Juni 2011) nach wie vor Vertragspartel des Anschlussvertrags war, stellt sich die
Frage, ob sie auch Beitragsaussténde fur einen Zeitraum schuldet, in welchem die
Lohnzahlungen nicht mehr durch sie (als Inhaberin einer Einzelunternehmung), sondern
durch die GmbH getétigt wurden. 3.5 Eine Meldung an die SVA
(Sozialversicherungsanstalt des Kantons St. Gallen) vermag fir sich alein eine Kiindigung
des Anschlussvertrages mit der Kl&gerin sowie den anschliessenden Neuabschluss (mit der
GmbH) nicht zu ersetzen. E.___, der - wie die Beklagte - einzel zeichnungsberechtigter
Gesellschafter der GmbH war, unterschrieb die Jahresabrechnungen zuhanden der SVA
betreffend die GmbH mit dem Vermerk, dass die Arbeitnehmer bel der Kl&gerin versichert
seien, obwohl zwischen der Kl&gerin und der GmbH gar kein Anschlussvertrag bestand
(act. G 1 Bellage 27). Dem von der Beklagten eingereichten E-Mail-Verkehr l&sst sich
jedoch entnehmen, dass|.__ (als Vertreter der GmbH) der SVA am 16. Oktober 2009,
13.27 Uhr, eine Bestatigung des Anschlusses der GmbH bei der Kl&gerin in Aussicht stellte
(act. G 3.1 Beilage 1) und er diese zuvor bei der Klagerin auch tatsachlich verlangt hatte
(E-Mail vom 16. Oktober 2009, 13.20 Uhr; act. G 3.1 Beilage 2). Die Bestatigung der
Kl&gerin war in der Folge offenbar bei der SVA nicht eingegangen, denn diese ersuchte
[.__ mit E-Mail vom 29. Oktober 2009 um Einreichung der Bestatigung (act. G 3.1
Beilage 1). Mit Blick auf das E-Mail vom 16. Oktober 2009 an sie (act. G 3.1 Beilage 2)
waére es Sache der Kl&gerin gewesen, diese Angelegenheit weiter zu verfolgen und den
Vertreter der Beklagten darauf hinzuweisen, dass der Anschlussvertrag mit der GmbH erst
noch abzuschliessen sai, damit die verlangte Bestdtigung an die SVA erfolgen kénne.
Nachdem sich die Beklagte dazu in der Replik nicht dusserte (act. G 5), ist davon
auszugehen, dass ein solcher Hinweis nicht erfolgt war. Wéare der Hinwels erfolgt, hétte der
Anschlussvertrag mit der GmbH abgeschl ossen werden konnen, und die Beitrage wéren in
der Folge auch der GmbH (und nicht der Beklagten) in Rechnung gestellt worden. Die
Einzelunternehmung der Beklagten erbrachte seit Ende Juni 2008 unbestrittenermassen
keine Lohnzahlungen mehr. So hatte die GmbH der SVA in der Jahresabrechnung 2008 die



L 6hne der zuvor bei der Einzelunternehmung tétig gewesenen Arbeitnehmer ab Juli 2008
als Lohne der GmbH gemeldet (act. G 1 Beilage 27). Bei der in der Jahresabrechnung 2008
der Einzelunternehmung angegebenen Zeitperiode (1. Januar bis 30. Juni 2009; act. G 1
Beilage 26) handelt es sich offensichtlich um einen Verschrieb (richtig: 1. Januar bis 30.
Juni 2008). Die Beklagte kann in Anbetracht der vorstehenden Darlegungen nicht fiir
Beitragsschulden, welche bei korrekter Kiindigung bzw. Anpassung des Anschlussvertrags
an sich bei der GmbH entstanden waren, verpflichtet werden. Allein durch das
Weiterbestehen des Anschlussvertrags der ebenfalls weiterbestehenden
Einzelunternehmung wurde die Beklagte als Gesellschafterin und Geschéaftsfuhrerin der
GmbH nicht fur Beitrége auf Lohnzahlungen der GmbH verpflichtet. Der durch die
Beklagte erhobene Rechtsvorschlag war daher diesbeziiglich zu Recht erfolgt. 3.6
Ungeachtet dessen schuldet die Beklagte die am 10. Marz 2011 gestiitzt auf Art. 3 des
Kostenreglements (act. G 1 Beilage 13) in Rechnung gestellten Basiskosten fir den
Anschlussvertrag von Fr. 200.-- mit Vauta-Datum vom 19. April 2011 (vgl. act. G 1
Beilagen 10 und 14), denn der Anschlussvertrag war im Juli 2005 abgeschlossen und bis zur
Féalligkeit des erwdhnten Betrags nicht gekindigt worden (vgl. dazu act. G 1 Beilage 2 Ziff.
8). Gemass Art. 66 Abs. 2 BV G kann die Vorsorgeeinrichtung fir nicht rechtzeitig bezahlte
Beitradge Verzugszinsen verlangen. Die Regelung von Art. 104 Abs. 1 OR (Zinssatz von 5
%) wurde in Art. 9 des Kostenreglements tlbernommen. Die im (vertraglichen)

K ostenreglement vorgesehenen Inkasso- und Verzugszinskosten (5 %) beziehen sich jedoch
nicht nur (wie die Regelung von Art. 66 Abs. 2 BV G) auf die ausstehenden Beitrége,
sondern auf die gesamten Kontoausstand. Auf den hier zur Diskussion stehenden
Basis-Verwaltungskosten von Fr. 200.-- ist damit ein Zins zu 5% geschuldet. Der Beginn
der Zinspflicht richtet sich nach Art. 105 Abs. 1 OR (BGE 119V 133 Erw. 4 = Pra83
(1994) Nr. 67), wonach ein Schuldner, der mit der Begleichung einer Forderung im Verzug
ist, erst vom Tag der Anhebung der Betreibung oder der gerichtlichen Klage an
Verzugszinsen zu bezahlen hat. Im vorliegenden Fall hat die Klagerin am 20. Dezember
2011 die Klage eingeleitet; somit schuldet ihr die Beklagte ab diesem Zeitpunkt
Verzugszins zu 5% auf dem Ausstand.

E.4

4.1 DieKlageistin dem Sinn teilweise gutzuheissen, dass die Beklagte verpflichtet wird,
der Kl&gerin Basiskosten fur den Anschlussvertrag von Fr. 200.-- zuzlglich Zins zu 5% seit
20. Dezember 2011 zu bezahlen. Der in der Betreibung Nr. 111'695 des Betreibungsamtes
H.  erhobene Rechtsvorschlag wird in diesem Umfang beseitigt. Im Ubrigen ist die
Klage abzuweisen. Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 73 Abs. 2BVG). 4.2 Die
Klagerin beantragt Kosten- und Entschédigungsfolgen. AlsVorsorgeeinrichtung hat sie
jedoch praxisgemass keinen diesbeztiglichen Anspruch, soweit —wie vorliegend — die
Prozessfihrung der Gegenpartei nicht als mutwillig oder leichtsinnig zu bezeichnen ist
(BGE 112V 356; SZS 1995, 114; BGE 128 V 323; 126 V 143). Im Ubrigen hat sie keinen
Rechtsanwalt beigezogen. Der Antrag auf Ausrichtung einer Parteientschadigung ist
abzuweisen. Demgemass hat das V ersicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass
Art. 39 VRP entschieden: 1. Die Klage wird in dem Sinn teilwei se gutgeheissen, dass
die Beklagte verpflichtet wird, der Klagerin Basiskosten fur den Anschlussvertrag von Fr.
200.-- zuziglich Zins zu 5% seit 20. Dezember 2011 zu bezahlen. Der in der Betreibung Nr.
111'695 des Betreibungsamtes H. erhobene Rechtsvorschlag wird in diesem Umfang
beseitigt. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen. 2. Es werden keine Gerichtskosten
erhoben. 3. Der Antrag auf Ausrichtung einer Parteientschadigung wird abgewiesen.
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